Alternative Buhnenformen in der Elbe - hydraulische und ökologische Wirkungen. Kapitel 2: Die Elbe und ihre Ufer by Kleinwächter, Meike et al.
Book, Book Part, Published Version
Kleinwächter, Meike; Schröder, Uwe; Rödiger, Silke; Hentschel, Bernd;
Anlauf, Andreas (Hg.)
Alternative Buhnenformen in der Elbe - hydraulische und
ökologische Wirkungen. Kapitel 2: Die Elbe und ihre Ufer
Verfügbar unter/Available at: https://hdl.handle.net/20.500.11970/107336
Vorgeschlagene Zitierweise/Suggested citation:
Kleinwächter, Meike; Schröder, Uwe; Rödiger, Silke; Hentschel, Bernd; Anlauf, Andreas
(Hg.) (2017): Alternative Buhnenformen in der Elbe - hydraulische und ökologische
Wirkungen. Kapitel 2: Die Elbe und ihre Ufer. Stuttgart: Schweizerbart.
Standardnutzungsbedingungen/Terms of Use:
Die Dokumente in HENRY stehen unter der Creative Commons Lizenz CC BY 4.0, sofern keine abweichenden
Nutzungsbedingungen getroffen wurden. Damit ist sowohl die kommerzielle Nutzung als auch das Teilen, die
Weiterbearbeitung und Speicherung erlaubt. Das Verwenden und das Bearbeiten stehen unter der Bedingung der
Namensnennung. Im Einzelfall kann eine restriktivere Lizenz gelten; dann gelten abweichend von den obigen
Nutzungsbedingungen die in der dort genannten Lizenz gewährten Nutzungsrechte.
Documents in HENRY are made available under the Creative Commons License CC BY 4.0, if no other license is
applicable. Under CC BY 4.0 commercial use and sharing, remixing, transforming, and building upon the material
of the work is permitted. In some cases a different, more restrictive license may apply; if applicable the terms of
the restrictive license will be binding.
Verwertungsrechte: Alle Rechte vorbehalten
eschweizerbartxxx_author_bfg
5
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2 Die Elbe und ihre Ufer
Andreas Anlauf und Bernd Hentschel
Die Elbe hat von ihrer Quelle in Tschechien (1.384 m ü. NHN) bis zur Mündung bei Cuxhaven in die 
Nordsee eine Fließlänge von 1.094 km und durchfließt das Böhmische Becken, das Elbsandsteinge-
birge und das nördlich daran anschließende Mittelgebirgsvorland, bevor sie in die Norddeutsche 
Tiefebene eintritt (siehe Abbildung 2-1).
In ihrer deutschen Fließstrecke wird die Elbe hydromorphologisch in drei Abschnitte unterteilt. Auf 
die Obere Elbe von der deutsch-tschechischen Grenze (Elbe-km 0) bis Riesa (Elbe-km 96), die das 
Durchbruchstal in der Sächsischen Schweiz prägt, folgen zwischen Riesa und dem Wehr Geesthacht 
(Elbe-km 586) die Mittlere Elbe und unterhalb davon bis zur Einmündung in die Nordsee an der Kugel-
bake bei Cuxhaven (Elbe-km 727,7) die unter Gezeiteneinfluss stehende Tideelbe. Der mittlere Ab-
schnitt wird an der Havelmündung bei Elbe-km 438 in die „obere“ und „ untere“  Mittel elbe unterteilt 
(IKSE 1994, Übersicht siehe Band 4 dieser Reihe: „Lebensräume der Elbe und ihrer Auen“ Scholz et 
al. 2005b). Die untere Mittelelbe bildet zwischen Elbe-km 438 und Elbe-km 474 die Grenze zwischen 
den Bundesländern Brandenburg (Landkreis Prignitz) und Sachsen-Anhalt (Landkreis Stendal). Sie 
durchfließt bis Burg das Elbe-Elster-Tiefland und daran anschließend bis Geesthacht die Elb talnie-
de rung. Der Höhenunterschied beträgt auf einer Länge von ca. 148 km nur ca. 20 m. Das geringe 
mittlere Gefälle von etwa 13 cm pro Kilometer und das feine Sohlmaterial ließen die Elbe in ihrem 
alluvialen Bett stark ausschwingen und haben den Land schafts charakter entsprechend geprägt. 
Typische Erscheinungen wie Altarme, Altwasser, Flutrinnen, Auenwaldreste sowie wechselnde Sedi-
mentablagerungen im Flussbett und im Auenbereich dominierten dieses historische Bild der Elbe 
noch im 19. Jahrhundert (Jährling 2009, siehe Abbildung 2-2). Relikte dieser Strukturen sind in unter- 
schiedlichen Ausprägungen vorhanden, aber insgesamt ist das Landschaftsbild an der  Mittleren Elbe 
durch eine anthropogene Gestaltung mit Hochwasserschutzdeichen, Lauf begradigungen, Buhnen 
und extensiven landwirtschaftlichen Grünlandflächen geprägt.
Seit den im 13. Jahrhundert begonnenen Deichbaumaßnahmen und lokalen Uferbefestigungen zum 
Hochwasser- und Eigentumsschutz wurde die Elbe sukzessive aus dem ursprünglich verzweigten 
und mäandrierenden Flussbett in ein stabiles Gewässerbett gezwungen. Der Wiener Kongress (1814 
bis 1815) und die spätere Unterzeichnung der „Elbeschiffahrtsakte“ (1821) legten die  Basis für den 
gezielten Ausbau der Elbe zur internationalen Schifffahrtsstraße. Aufgrund des zunehmenden 
Verkehrs wurde 1844 mit der „Additionalakte“ zur Elbeschiffahrtsakte ein einheitliches Ausbauziel 
für die Elbe festgelegt. Regelungsentwürfe von 1877 und 1893 sahen im Rahmen des Mittelwasser-
ausbaus eine weitgehende Stabilisierung des Flussbettes durch Buhnen vor. Nach den Trockenjahren 
1904 bis 1911 folgte die Planung für den Niedrigwasserausbau. Heute wird die flussbau liche Rege-
lung mit mehr als 6.900 Buhnen und ca. 300 km Uferdeckwerken auf der Fließ strecke bis Geesthacht 
aufrechterhalten. Die hohe Anzahl an Buhnen verdeutlicht das Potenzial alternativer Buhnen, als 
Schnittstelle zwischen schifffahrtstechnischen und naturschutzfachlichen Anforderungen zu fun-
gieren, da die Buhnen und ihre Formen einen entscheidenden Einfluss auf die Ausprägungen der 
Ufer haben (siehe Kapitel 3).
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Abb. 2-1:  Topographie und Gewässernetz im deutschen Teil des Elbeeinzugsgebietes (aus Band 1 dieser Reihe: 
„Wasser- und Nährstoffhaushalt im Elbegebiet …“, Kapitel 3.1, Kunkel & Wendland 2004)
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Abb. 2-2:  Elbeabschnitt km  438 bis 446 (Rühstädter Bogen) in der Mitte des 19. Jahrhunderts mit der noch vor-
handenen morphologischen Vielfalt an Flussinseln, Substratbänken und Nebengerinnen (Quelle: Preu-
ßisches Urmesstischblatt Blatt 3035 und 3036, 1857)
An der Mittleren Elbe wurden in den Jahren 1837 bis 1872 Buhnen mit einem mittleren Abstand von 
200 m gebaut. Diese wurden zwischen 1883 und 1892 durch Zwischenbuhnen ergänzt, so dass der 
heutige mittlere Buhnenabstand ca. 100 m beträgt (Arp & Hirsch 1935, Faist 1996). In den weit-
gehend ungesicherten Uferabschnitten zwischen den befestigten Buhnenwurzeln  entstehen zwar 
kleinräumige, aber sehr vielfältige Ersatzlebensräume für ursprünglich in weit größerem Maße 
vorhandene natürliche Uferstrukturen. Derartige Strukturen sind heute für die beabsichtigte natur-
nähere Entwicklung erforderlich und entsprechen dem strukturellen Leitbildzustand (Kern 2005) 
(siehe Abbildung 2-3). Dazu zählen Inselbildungen, bereichsweise Prallufererosion und  ausgeprägte 
Gleituferbänke sowie relativ kurzlebige Altwasser mit unterstromiger Anbindung an die Elbe und 
insgesamt eine gute Lateralvernetzung mit Vorkommen vieler verbindender Strukturen auf klei-
nem Raum. Viele Buhnenfelder besitzen Ansätze einer charakteristischen Uferzonierung mit Offen-
böden, annuellen Uferfluren, Röhrichten sowie Weichholzauenbereichen. Periodisch  trocken fal lende 
und durch lange Überflutungen und Sedimentumlagerungen gekennzeichnete, strukturreiche Ufer 
geben annuellen Pionierfluren sowie im überfluteten Bereich elbetypischen Wirbellosen und  Fischen 
funktionale Lebensräume (siehe Band 4 dieser Reihe: „Lebensräume der Elbe und ihrer Auen“, Scholz
et al. 2005a).
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Abb. 2-3: Luftbild von verlandeten Buhnenfeldern der Mittleren Elbe (Foto: Frank Meyer)
Die Lage und Geometrie der Buhnen wurden im 19. Jahrhundert im Wesentlichen auf der Grund-
lage der damals vorherrschenden Anforderungen optimiert (siehe auch Kapitel 3.1.1). Mit der ge-
wählten Anordnung der Buhnen in inklinanter Bauweise wurde die Fahrrinne vertieft und das Ufer 
gesichert. Als Folge begannen die Buhnenfelder jedoch stark zu verlanden (siehe Abbildung 2-3). 
Je nach Grad der Verlandung sowie nach Lage und Zustand der Buhnen findet eine Bildung tempo-
rärer Sandbänke, Kolke und Inseln statt (siehe Abbildung 2-4). Langfristig kommt es aber zwischen 
den Buhnen zur kompletten Auffüllung der Buhnenfelder, so dass dynamische Entwicklungspro-
zesse unterbunden werden. Neben dem Lebensraumverlust, insbesondere für die aquatische Flora 
und Fauna, wirkt sich die Verlandung auch nachteilig auf die Regelungsfunktion der Buhnen und 
die Geschiebebilanz des Flusses aus (FGG Elbe 2013).
Frey (2005) fand keine Bestätigung für die Annahme, dass Buhnenfelder veränderter bzw. beschä-
digter Buhnen weniger verlandet sind. Allerdings nimmt die Heterogenität der morphologischen 
Strukturen in den Buhnenfeldern zu, wenn die Buhnenkörper komplett oder teilweise erodieren 
oder nur provisorisch instand gehalten werden, so dass es zu Durchströmungen der Buhnenkörper, 
abreißenden Uferanschlüssen oder anderen Bauwerksveränderungen kommt (siehe Kapitel 3.2.1, 
Abbildung 3.2-1). Eine Folge dieser Veränderungen ist eine Erhöhung der lokalen topographischen 
und morphodynamischen Variabilität (siehe Abbildungen 2-3 und 2-4).
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Abb. 2-4:  Blick auf Buhnenfelder der unteren Mittelelbe bei Niedrigwasser mit Pionieraufwuchs und Sandbank 
(links) sowie Auskolkungen unter einer Kerbe im Buhnenkörper (rechts) (Fotos: Andreas Anlauf)
Der Erhalt und die Förderung von dynamischen Prozessen und Strukturvielfalt sind maßgebliche 
Leitmotive für Maßnahmen zur Entwicklung flusstypischer Lebensräume (Bloesch et al. 2012). Die 
Reduzierung bzw. Verhinderung der langfristigen Verlandung in den Buhnenfeldern und die Erhö-
hung der strukturellen Vielfalt durch Modifikation des Buhnenkörpers waren daher wichtige Ziele 
bei der Entwicklung alternativer Buhnenformen (Hentschel & Anlauf 2001). Alternative Buhnen-
formen, die einerseits die Regelwirkung zur Sicherung der Ufer sowie zur Bündelung des Ab flusses 
in der Gewässermitte erhalten und gleichzeitig dynamische Prozesse fördern, kombinieren die 
unterschiedlichen Interessen. Eine Ausschöpfung der Umgestaltungsmöglichkeiten und der lokal 
möglichen Anpassungen der Unterhaltungsarbeiten ist immer mit den Wasserstraßen- und Schiff-
fahrtsämtern als den zuständigen und ausführenden Behörden abzustimmen. Die Entwicklung 
 alternativer Buhnenformen wurde daher in enger Abstimmung mit der Wasserstraßen- und Schiff-
fahrtsverwaltung des Bundes unter Beachtung der hydraulischen Regelungswirkung der Buhnen 
durchgeführt.
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